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［民法・債権法Ⅱ］ 

次の文章を読んで，後記の〔設問１〕及び〔設問２〕に答えなさい。 

 

【事実】 

１．Ａは，Ｙの長男であり，満１５歳の中学３年生である。Ａの母親はすでに亡くなっていたため，

Ａは父親であるＹと同居して生活していた。ＡとＹは，Ｆ県に住んでいる。 

２．令和元年１２月１５日，Ａは近所の路地（以下「本件路地」という。）でエアーガン（以下「本件

エアーガン」という。）で遊んでいた。Ａは，本件路地から約２０～３０メートル離れたところの壁

を狙って，本件エアーガンを発射していた。 

３．本件エアーガンは，拳銃型のもので，圧搾空気を利用してプラスチック製のＢＢ弾を発射させる

という構造であり，令和元年１１月１５日，ＹがＡの求めに応じて買い与えたものであった。その

取扱説明書には，「発射されたプラスチックＢＢ弾をおよそ３０～５０メートル先に到達させる能

力がありますので，不注意な発射や誤った使用は，失明や怪我などの危険を生じます。」と記載され，

さらにその対象年齢は１８歳以上と記載されていた。 

  Ｙは，Ａに取扱説明書を読ませることもせず，また，何も注意をしなかった。そして，Ａは本件

エアーガンを自分の部屋で保管していたので，いつでも自由に使用することができた。 

４．Ａは粗暴なところがあり，中学校では，同級生のことを突き飛ばしたり，理科の実験中に悪ふざ

けをして一緒に実験に参加していた同級生に怪我をさせるなどしたため，何度かＹが学校から呼び

出されて注意を受けていた。 

  しかし，ＹはＡに対し，一般的な注意を与えただけにとどまり，その後もＡの粗暴なところは改

まらなかった。 

５．Ａは，本件路地において本件エアーガンで遊んでいたところ，すでに夕方６時を過ぎて辺りが暗

くなっていた。Ａは，夕方６時半頃になって辺りがすっかり暗くなっても，まだ，目標として決め

ておいた壁をねらって，本件エアーガンを発射させていた。 

６．本件路地の近くに住んでいるＸは，満４歳になったばかりであったところ，両親がフルタイムで

働いていたため，毎日保育園に通っていた。この日は，午後６時過ぎに母親であるＺが保育園にＸ

を迎えに行き，Ｘが補助席に乗ってＺが運転する自転車で帰路についていた。Ｘが通っていた保育

園から帰宅するには，ちょうど本件路地が通り道になっていた。 

７．Ａが自転車に乗って本件エアーガンを発射させて遊んでいた午後６時半頃，Ｚが運転する自転車

が，本件路地を通りかかった。なお，Ｚは，辺りが暗くなっていたにもかかわらず，自転車のライ

トをつけずに走行していた。また，Ｚは，音楽を聴くために，イヤホンを耳に付けた状態で自転車

を走行していた（なお，Ｆ県条例により，イヤホンを耳に付けた状態で自転車を運転することは禁

じられていた）。 

Ａは，Ｚの運転する自転車が無灯火だったこともあり，Ｚの自転車が通りかかったのに気付かず

にエアーガンを発射させてしまった。そうしたところ，Ａの発射したＢＢ弾がＸの左目に命中して

しまった（以下「本件事故」という。）。その結果，Ｘは，左目の前房出血，角膜びらんの診断を受

け，１０日間入院した。 

８．Ｘには，本件事故により，治療費や慰謝料等として２００万円相当の損害が生じた。 
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〔設問１〕 

Ｘが本件事故で被った損害について，損害賠償請求をする相手方として考えられる者を挙げ，そ

れぞれに対する請求が認められるか検討しなさい。 

 

 

〔設問２〕 

Ｘの損害賠償請求が認められる場合に，Ａはその賠償額についてどのような反論をすることが考

えられるか。その根拠を説明し，その反論が認められるかを検討しなさい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2019年 12月 15日 

担当：弁護士 渡辺知子 
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第
１
 
設

問
１
 

１
 
Ｘ
の
Ａ

に
対
す
る
請
求
 

⑴
Ｘ
は
Ａ
に

対
し
，
民
法
（
以

下
「

法
」
と
す

る
。
）
７

０
９

条
の
不
法
行

為
に
基

づ
く
損
害

賠
償

請
求
を
す
る

こ
と
が
考
え

ら
れ
る
。
そ

し
て
，
法
７

０
９
条

の

要
件
は
，

①
権

利
・
法
益
侵

害
，
②
故
意

ま
た
は
過
失

，
③
因
果
関

係
，
④

損

害
の
発
生
及
び

そ
の
金
額
で

あ
る
。
 

⑵
Ａ
は
，
辺
り

が
暗
く
な
っ

て
い
る
に
も

か
か
わ
ら
ず

，
よ
く
周
り

を
見
も

せ
ず

に
本
件
エ
ア
ー

ガ
ン
を
発
射

さ
せ
て
い
る

の
で
，
過

失
が

あ
り
（
②

充
足

），
Ａ

の
過
失
に
よ
っ

て
（
③
充

足
）
，
Ｘ
は

左
目
の

前
房
出
血

，
角

膜
び
ら
ん
等

の
傷

害
を
負
っ
て
お

り
（

①
充
足
）
，
Ｘ
に
は
入
院

加
療
の
費
用

や
慰
謝
料
等

の
損

害

２
０
０
万
円
が

発
生
し
て
い

る
（
④
充
足

）。
 

⑶
し
た
が
っ

て
，
Ｘ
の
Ａ
に

対
す
る
不
法

行
為
に
基
づ

く
損
害
賠
償

請
求
は

認
め

ら
れ
る
。

 

た
だ
し

，
未
成

年
者
で

あ
る

Ａ
は
無

資
力

で
あ
る

と
考

え
ら
れ

る
た

め
，
実

効
性
が
あ

る
か

は
疑
問
で
あ

る
。
 

２
 
Ｘ
の
Ｙ

に
対
す
る
請
求
 

⑴
法
７
１
４

条
に
基
づ
く
請

求
 

ア
 
Ｙ
は

Ａ
の

親
権
者
で
あ

り
，
Ａ
の
監
督

義
務
者
と
い

え
る
（
法
８
２

０
条

）
。

そ
こ
で
，

Ｘ
は

Ｙ
に
対

し
，

責
任
無

能
力

者
の
監

督
義

務
者
等

の
責

任
に
基

づ
く
損
害
賠
償

請
求
（
法
７

１
４
条
）
を

す
る
こ
と
が

考
え
ら
れ
る

。
 

 
イ
 
法
７
１

４
条
の
損
害

賠
償
請
求
が

認
め
ら
れ
る

た
め
に
は
，

責
任
無

能
力

者
が
そ
の
責
任

を
負
わ
な
い

場
合
，
す
な

わ
ち
「
自
己

の
行
為
の
責

任
を

弁

識
す

る
に

足
り

る
知

能
を

備
え

て
い

な
か

っ
た

と
き

」
（

法
７

１
２

条
）

で

あ
る
必
要
が
あ

る
。
 

ウ
 
本
件

で
は

，
Ａ
は
満
１

５
歳
で
あ
り

，
責
任
能
力

が
認
め
ら
れ

る
と
い

え

る
。
し
た

が
っ

て
，
Ｘ

は
Ｙ

に
対
し

，
法

７
１
４

条
の

損
害
賠

償
請

求
を
す

る
こ
と
は
で
き

な
い
。
 

⑵
法
７
０
９
条

に
基
づ

く
請

求
 

ア
 
そ
う

で
あ

る
と
し
て
も

，
未
成
年
者

で
あ
る
Ａ
に

対
す
る
損
害

賠
償
請

求

は
実
効
性

が
な

い
と
考

え
ら

れ
る
た

め
，

監
督
義

務
者

で
あ
る

Ｙ
に

対
す
る

損
害
賠
償
請
求

が
認
め
ら
れ

な
い
か
。
 

イ
 
法
７

１
４

条
の
趣
旨
は

，
被
害
者
保

護
の
観
点
か

ら
，
立
証
責

任
を
転

換

し
た
も
の

で
あ

る
と
解

す
る

。
そ
う

で
あ

る
と
す

る
と

，
同
条

は
監

督
義
務

者
の
一
般
不
法

行
為
責
任
を

否
定
す
る
も

の
で
は
な
い

。
 

し
た
が
っ
て
，

監
督
義
務
者

の
義
務
違
反

と
未
成
年
者

の
不
法
行
為

に
よ

っ
て
生
じ
た
結

果
と
の
間
に

相
当
因
果
関

係
が
認
め
ら

れ
る
と
き
は
，

監
督

義
務

者
に

つ
い

て
法

７
０

９
条

に
基

づ
く

不
法

行
為

責
任

が
認

め
ら

れ
る

と
解
す
る
。
 

ウ
 
本
件

で
は

，
Ｙ
は
，
そ

れ
ま
で
Ａ
の

粗
暴
な
行
為

な
ど
に
よ
っ

て
学
校

か

ら
何
度
も

呼
び

出
し
を

受
け

て
い
た

が
，

Ｙ
が
Ａ

に
対

し
注
意

を
し

て
も
Ａ

の
か
か
る

行
為

は
改
ま

ら
な

か
っ
た

。
そ

し
て
，

本
件

エ
ア
ー

ガ
ン

の
取
扱

説
明
書
に
は

，「
不
注
意
な

発
射

や
誤
っ
た
使

用
は
失
明
や

怪
我
な
ど
危

険
を

生
じ
」
る

と
記

載
さ
れ

て
い

た
上
，

対
象

年
齢
が

１
８

歳
以
上

と
さ

れ
て
い

た
。
そ
う

で
あ

る
と
す

る
と

，
監
督

義
務

者
で
あ

る
Ｙ

は
，
Ａ

が
普

段
か
ら
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粗
暴
な

行
動
を

取
っ
て

お
り

，
注
意

を
受

け
て
も

改
め

ら
れ
て

い
な

か
っ
た

の
で
あ

る
か
ら

，
本
件

エ
ア

ー
ガ
ン

の
取

扱
説
明

書
に

記
載
さ

れ
た

危
険
性

に
鑑
み

れ
ば
，

Ａ
が
本

件
エ

ア
ー
ガ

ン
で

他
人
を

傷
つ

け
て
し

ま
う

こ
と
が

予
見
で

き
た
と

い
え
る
。
 

し
た
が
っ
て
，

Ｙ
に
は
，
監

督
義
務
者
と

し
て
Ａ
が
取

扱
上
の
注
意

を
厳

格
に
守
る
よ
う

指
導
監
督
す

る
義
務
が
あ

っ
た
と
い
え

る
。
そ
れ
に

も
か

か

わ
ら
ず
，
Ｙ
は

Ａ
に
対
し
，
何

の
注
意
も

す
る
こ
と
な

く
本
件
エ
ア

ー
ガ

ン

を
買
い
与
え
て

自
由
に
使
用

さ
せ
て
い
た

の
で
あ
る
か

ら
，
Ｙ
に
は

監
督

義

務
違
反
と
い
う

過
失
（
②
充

足
）
が
あ
る

と
い
え
る
。
 

そ
し
て
，
Ｙ
の
過

失
に
よ
っ
て
（
③
充

足
）
，
Ｘ

は
傷
害
を
負

っ
て
お
り
（
①

充
足
）
，
Ｘ
に
は

２
０
０
万
円

の
損
害
が
発

生
し
て
い
る

（
④
充
足

）。
 

エ
 
し
た

が
っ

て
，
Ｘ
の
Ｙ

に
対
す
る
不

法
行
為
（
法

７
０
９
条
）

に
基
づ

く

損
害
賠
償
請
求

は
認
め
ら
れ

る
。
 

⑶
な
お
，
Ａ
が

Ｘ
に
対
し
負

担
す
る
損
害

賠
償
債
務
と

，
Ｙ
が
Ｘ
に

対
し
負

担
す

る
損
害
賠
償
債

務
は
，
不
真

正
連
帯
債
務

の
関
係
に
あ

る
。
 

第
２
 
設
問
２
 

１
 
Ａ
は
，
Ｘ

の
請
求
に
対

し
，
Ｚ
の
過

失
に
よ
る
過

失
相
殺
（
法

７
２
２

条
２

項
）
を
主
張
す

る
こ
と
が
考

え
ら
れ
る
。
 

２
 
ま
ず
，
Ｘ

自
身
に
は
過

失
は
な
い
の

で
，
Ｘ
に
つ

い
て
の
過
失

相
殺
は

認
め

ら
れ
な
い
（
法

７
２
２
条
２

項
）
。
 

し
か
し
，

母
親

で
あ
る

Ｚ
は

，
無
灯

火
で

，
し
か

も
イ

ヤ
ホ
ン

を
つ

け
た
状

態
で
自
転

車
を

走
行
さ
せ
て

い
た
の
で
あ

る
か
ら
，
過

失
が
あ
る
と

い
え
る

。

こ
の
Ｚ
の
過
失

に
つ

い
て
，

過
失
相
殺
が

認
め
ら
れ
な

い
か
。
 

３
 
過
失
相
殺

制
度
（

法
７

２
２
条
２
項

）
の
趣
旨
は

，
損
害
の
公

平
な
分

担
と

い
う
理
念

に
あ

る
。
そ
う
で

あ
る
と
す
る

と
，
被
害
者

本
人
と
身
分

上
あ
る

い

は
生
活
関

係
上

一
体
を
な
す

と
み
ら
れ
る

よ
う
な
関
係

に
あ
る
者
の

過
失
は

，

被
害
者
側
の
過

失
と

し
て
斟

酌
で
き
る
と

考
え
る
。
 

本
件
で
は

，
Ｚ

は
，
Ｘ

の
母

親
で
あ

り
，

ま
だ
満

４
歳

に
な
っ

た
ば

か
り
の

Ｘ
の
世
話
を
毎

日
し

て
い
た

。
 

し
た
が
っ

て
，

Ｚ
は
，

被
害

者
で
あ

る
Ｘ

と
，
身

分
上

も
生
活

関
係

上
も
Ｘ

と
一
体
と

み
ら

れ
る
関
係
に

あ
る
と
い
え

，
Ｚ
の
過
失

を
被
害
者
Ｘ

側
の
過

失

と
し
て
斟
酌
で

き
る

。
 

４
 
本
件
で
Ｚ

は
，
午

後
６

時
半
頃
で
す

で
に
辺
り
が

暗
く
な
っ
て

い
た
に

も
か

か
わ
ら
ず
，
自
転

車
の
ラ
イ
ト

を
点
灯
さ
せ

ず
に
，
無
灯
火

で
走
行
し
て

い
た

。

こ
れ
は
，

道
路

交
通
法
に
反

す
る
違
法
行

為
で
あ
り
，

Ｚ
に
は
無
灯

火
走
行

と

い
う
過
失

が
認

め
ら
れ
る
。

ま
た
，
Ｚ
は

，
イ
ヤ
ホ
ン

を
付
け
た
状

態
で
自

転

車
を
走
行
さ
せ

て
い
た
。
こ
れ

は
，
Ｆ
県
条
例

に
違
反
す
る

行
為
で
あ
る

か
ら

，

過
失
が
あ
る
と

い
え

る
。
 

し
た
が
っ
て
，

Ｚ
の
過
失
は

，
被
害
者
Ｘ

側
の
過
失
と

し
て
斟
酌
さ

れ
る
。
 

５
 
以
上
に
よ

り
，
Ｘ

の
Ａ

に
対
す
る
損

害
賠
償
請
求

が
認
め
ら
れ

る
場
合

，
Ｚ

の
過
失
に
つ
い

て
過

失
相
殺

さ
れ
，
Ａ
の

賠
償
額
が
減

額
さ
れ
る
。
 

 
 
 
以
 
上
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2
0
1
9
年

1
2
月

1
5
日

 

担
当
：
弁
護
士

 
渡
辺
知
子

 



受講者番号

小計 配点 得点

〔設問１〕 (25)

●ＸのＡに対する請求 <6>

　・一般不法行為の要件 2

　・あてはめ 2

　・結論 1

　・ただし，Ａに対する請求が実効性がないこと 1

●ＸのＹに対する請求 <19>

７１４条に基づく請求（条文が１点） 2

　・ＹがＡの監督義務者であること 1

　・Ａに責任能力が認められること 1

７０９条に基づく請求 1

７１４条の趣旨 3

規範 3

あてはめ（過失）

　・ＹがＡの粗暴な行為によって何度も学校から呼び出しを受け，Ａに注意をしていたが
　 Ａの粗暴な行為が改まらなかったこと 1

　・本件エアーガンの取扱説明書の記載 1

　・Ａが本件エアーガンを自分の部屋で管理し，自由に使えたこと 1

あてはめ（権利侵害・因果関係・損害） 3

結論 1

不真性連帯債務の関係について 1

〔設問２〕 (15)

Ｘの過失相殺は認められないことの指摘（条文） 1

７２２条２項の趣旨 4

いかなる場合に被害者側の過失が斟酌されるか 5

あてはめ

・ＺがＸの母親であり，身分上生活関係上一体とみられる関係にあること 2

Ｚの過失

・Ｚが辺りが暗くなっているにもかかわらず，無灯火で走行していたこと 1

・Ｚがイヤホンを付けた状態で自転車を走行していたこと 1

結論 1

裁量点 (10) 10

合　計 (50) 50

予備試験答案練習会（民法・債権法Ⅱ）採点基準表

 2019年12月15日 担当：弁護士　渡辺知子
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民法・債権法Ⅱ 解説レジュメ 

 

第１．出題趣旨 

 

本問は，「未成年者と監督義務者の責任」と「被害者側の過失（過失相殺）」についての基本的な理

解を問う問題である。 

民法の分野では，２０２０年４月に改正法が施行されるため，来年度の予備試験の民法では，改正

法が適用されることになる。しかし，商法が改正されて会社法が施行された際には，法改正された分

野ではなく，改正がされなかった分野から出題されている（事業譲渡について出題）。 

そこで，来年度の予備試験においても，大きな改正がない不法行為分野から出題がされる可能性が

ある（不法行為の時効については改正がある）。 

設問１で取り上げた未成年者と監督義務者の責任（民法７１４条）は，どの基本書にも記載がある

基本的な問題である。そして，「責任能力がある未成年者の監督義務者の責任」（７１４条に基づく責

任が認められない場合に，７０９条に基づく不法行為責任が認められるか）の論点は，判例が百選に

も掲載されており（最判昭和４９年３月２２日民集２８巻２号３４７頁，民法判例百選Ⅱ[第７版]No.

８９），押さえておくべき重要論点である。 

設問２では，「被害者側の過失（過失相殺）」について検討を求めており，こちらも著名な判例が存

在しているので（最判昭和４２年６月２７日民集２１巻６号１５０７頁，最判昭和５１年３月２５日

民集３０巻２号１６０頁など），押さえておくべきである。本問では，判例で示された解釈を前提に，

自分なりにあてはめて解答することが求められる。 

なお，本問の論点（「未成年者と監督義務者の責任」と「被害者側の過失（過失相殺）」）については，

司法試験平成２７年設問３で出題実績がある。 

 

 

第２．設問１ 

 

１ ＸのＡに対する請求 

Ｘは，Ａに対し，不法行為に基づく損害賠償請求をすることができる（民法７０９条）。特に問

題となる点はないので，要件を挙げて，あてはめはコンパクトに論じれば足りる。 

 ただし，満１５歳で未成年者であるＡに対する請求は，実効性の点から疑問である。 

 

２ ＸのＹに対する請求 

⑴ Ｘは，Ｙに対し，未成年者の監督義務者に基づく損害賠償請求をすることが考えられる（民

法７１４条）。 

 

ア 要件 

① Ｘの権利が侵害されたこと 

② Ａの行為につき，Ａに故意があったこと，またはＡに過失があったとの評価を根拠づ

ける具体的事実 

③ 損害の発生（およびその金額） 

④ ①の権利侵害（・③の損害）と②の行為との間の因果関係 

⑤ ②の行為の当時，Ａに責任能力がなかったこと 

⑥ ②の行為の当時，ＹがＡの監督義務者であったこと 
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イ 本件では，Ａが満１５歳であり，⑤Ａに責任能力がなかったことという要件を満たさない

ため，未成年者の監督義務者に基づく損害賠償請求は認められない。 

ここでは，条文を引用した上で，⑤の要件を満たさないことを指摘すれば十分と考えられ

る。 

 

ウ 責任能力の意義 

・「自己の行為の是非を判断できるだけの知能」と定義される。 

・責任能力の有無は，個々の具体的行為者の能力を基準に判断されるべきものであるとさ

れている。また，同一人においても，あらゆる行為について一律に決まるのではなく，

加害行為の種類や態様ごとに異なってくる。大体の目安としては，小学校を卒業する程

度の知能（１２歳程度の知能）が挙げられる場合が多い。 

 

⑵ Ｘは，Ｙに対し，不法行為に基づく損害賠償請求をすることが考えられる（民法７０９条）。 

 

ア 判例（最判昭和４９年３月２２日民集２８巻２号３４７頁） 

 「監督義務者の義務違反と当該未成年者の不法行為によって生じた結果との間に相当因果

関係を認めうるときは，監督義務者につき民法７０９条に基づく不法行為が成立するものと

解するのが相当であって，民法７１４条の規定が右解釈の妨げとなるものではない」 

 

イ ここで取り上げられるのは，「保護者の不法行為」である（７１４条の枠組みと異なり，責

任能力者の行為を７０９条の不法行為と見ている訳ではない点に注意が必要）。 

 

ウ 保護者の過失が問われる場合に，その内容となるのは，権利侵害（もしくは損害の発生）

という結果発生の予見可能性であり，かつ回避可能のために採るべき具体的な監督措置であ

る。 

 被害者は，過失があったとの評価を根拠づける具体的事実について主張・立証責任を負う

のは言うまでもないが，その際，当該具体的状況下において監督義務が保護者に課されてい

たことと，保護者によるその違反（監督過失）を根拠づける具体的事実について主張・立証

しなければならない。 

 

エ 被害者は，ウの監督過失による行為と生じた結果との因果関係についても，主張・立証し

なければならない。 

 

＊あてはめにおいて着目すべき事実 

・本件エアーガンの取扱説明書には，「発射されたプラスチックＢＢ弾をおよそ３０～５０メ

ートル先に到達させる能力がありますので，不注意な発射や誤った使用は，失明や怪我など

の危険を生じます。」と記載され，さらにその対象年齢は１８歳以上と記載されていたこと。 

 

・Ｙは，Ａに本件エアーガンの取扱説明書を読ませることもせず，また，何も注意をしなかっ

たこと。 

 

・Ａは本件エアーガンを自分の部屋で保管していたので，いつでも自由に使用することができ

たこと。 
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・Ａは粗暴なところがあり，中学校では，同級生のことを突き飛ばしたり，理科の実験中に悪

ふざけをして一緒に実験に参加していた同級生に怪我をさせるなどしたため，何度かＹが学

校から呼び出されて注意を受けていたこと。しかし，ＹはＡに対し，一般的な注意を与えた

だけにとどまり，その後もＡの粗暴なところは改まらなかったこと。 

 

⑶ 直接の行為者である未成年者も７０９条に基づき損害賠償債務を負担するときには，同債務

と監督義務者が負担する損害賠償債務とは，不真性連帯債務の関係にあるとされる。 

 

 

第３．設問２ 

 

１ 被害者側の過失（過失相殺） 

設問２においては，設問１のＸの請求が認められる場合に，Ｚが無灯火で自転車を運転してい

た点，及びイヤホンを耳に付けた状態で自転車を運転していた点について，被害者Ｘ自身の過失

ではないため，被害者側の過失として，過失相殺による減額が認められるかを検討する必要があ

る。 

まず，Ｚの過失は被害者Ｘ自身の「過失」ではないという点を，示しておく必要がある。 

その上で，なぜ，Ｚの過失が被害者側の過失として，過失相殺による減額が認められるのか，

７２２条２項の趣旨から論述することになる。そして，どのような場合に被害者側の過失として

減額が認められるのか，判例で示されている基準を踏まえて見解を述べる必要がある。 

 

２ 判例（最判昭和４２年６月２７日民集２１巻６号１５０７頁）  

「被害者本人が幼児である場合における民法７２２条２項にいう被害者の過失には，被害者側

の過失をも包含するが，右にいわゆる被害者側の過失とは，被害者本人である幼児と身分上ない

しは生活関係上一体をなすとみられる関係にある者の過失をいうものと解するのが相当である。」 

 

 

 

【参考文献等】 

・潮見佳男「不法行為法Ⅱ（第２版）」信山社 2011年 

・吉村良一「不法行為法（第5版）」有斐閣 2017年 

・中田裕康 久保田充見編「民法判例百選Ⅱ［第7版］」有斐閣 2015年 

・最判昭和４９年３月２２日民集２８巻２号３４７頁 

・最判昭和４２年６月２７日民集２１巻６号１５０７頁  

 

 

 

以 上  

 

 

 

 

2019 年 12月 15日 

担当：弁護士 渡辺知子 
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2019 年 12 月 15 日開催 債権法Ⅱ 

 

最優秀答案 
回答者 DH 40 点 

 
第１ 設問１について 

１．Ａに対する請求 

（１）まずＸは，Ａに対して，７１０条，７０９条に基づく損害賠償請求をする

ことが考えられるが認められるか。 

（２）Ａは，夕方６時半頃になって辺りがすっかり暗くなっても，まだエアーガ

ンを発射させＸに当てているため「過失」が認められる。 

そして，Ｘにエアーガンが命中した結果，Ｘは左目の前房出血，角膜びら

んの診断を受け，１０日間入院したため，「他人の身体を…侵害した」とい

える。また，その結果として，治療費や慰謝料等として２００万円相当の「損

害」が生じているため，「因果関係」も認められる。 

（３）よって，Ｘの，Ａに対する損害賠償請求（７１０条，７０９条）は認めら

れる。 

２．Ｙに対する請求 

（１）まず，Ｘは，Ｙに対して，７１４条に基づく損害賠償請求をすることが考

えられるが，Ａは責任能力（７１２条）があり，精神上の障害により自己の

行為の責任を弁識する能力を欠く状態（７１３条）にもないため，７１４条

に基づく請求は認められない。 

（２）では，Ｘは，Ｙに対して，７０９条に基づく損害賠償請求をすることがで

きないか。 

（３）この点，未成年者が責任能力を有する場合であっても，未成年者は通常損

害を賠償する資力を有さない。 

そこで，被害者の救済の観点から，監督義務者の義務違反と未成年者の不

法行為によって生じた結果との間に相当因果関係が認められる時は，監督義

務者に対して７０９条に基づく損害賠償請求が認められると解する。 

（４）これを本件でみるに，まず，ＹはＡの親権者（８１８条１項）であり，Ａ

を監督する義務を負う（８２０条）ところ，Ｙは，エアーガンの使用につき，

Ａに取扱説明書を読ませることも，使用に対して何ら注意することもしな
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かった。エアーガンが人の身体に危険を及ぼすものであり，対象年齢が１８歳

であったにもかかわらず，一切注意をせずＡに使用させたことにつき，Ｙ

には，「過失」と「監督義務者の義務違反」が認められる。 

また，その結果，Ｘに対して，エアーガンを命中させ，左目の前房出血，

角膜びらんの傷害を負わせ，治療日や慰謝料等２００万円の「損害」を生じ

させているので，「相当因果関係」が認められる。 

（５）よって，Ｘの，Ｙに対する損害賠償請求（７０９条）は認められる。 

 
第２ 設問２について 

１．ＡはＸに対する損害賠償請求の賠償額について過失相殺（７２２条２項）を

主張することが考えられるが認められるか。 

（１）まず，Ｘは満４歳になったばかりであり，事理弁識能力もなく，Ｚの自転

車の補助席にのっていただけなので，Ｘには過失は認められない。 

（２）では，「被害者」（７２２条２項）にＺを含めることができるか。 

この点，７２２条２項の趣旨は，損害の公平な分担であり，被害者と身分

上ないし生活関係上一体をなすものは「被害者」にあたると解する。 

（３）これを本件でみるに，ＺはＸの親であるから身分上ないし生活関係上一

体をなすものにあたる。 

そして，Ｚは無灯火運転をしていたため，「過失」が認められる。 

（４）よって，Ａの過失相殺の反論は認められる。 

以 上  

 









司
法

試
験

予
備

試
験

答
案

練
習

会
 

20
19

年
12

⽉
15

⽇
分

 
得

点
分

布
表

債
権

法
Ⅱ

出
席

者
 4

4名
 

 
平

均
点

 1
9.

7点

0123456789

0
1〜

5
6〜

10
11

〜
15

16
〜

20
21

〜
25

26
〜

30
31

〜
35

36
〜

40
41

〜
45

46
〜

50 （
得

点
）

（
⼈

数
）


