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（注意事項）

 1 答案用紙の種類

          本答案用紙は，憲法の答案用紙です。

       行政法の答案を本用紙に記載して提出した場合には，試験時間内に申し出があった場合を除き，零点となるので，注意してください。

       なお，試験時間中に答案用紙の取違えに気付いた場合には，試験監督員の指示に従ってください。（試験時間終了後の答案用紙の取違えの申出には

            一切応じません。）。

 2 答案用紙の取扱い

    答案用紙の取替え，追加配布はしませんので，汚したり曲げたりしないでください。

3 答案作成上の注意

 (1) 答案は横書きとし，解答欄の枠内に頁数に従って書き進めてください。なお，解答欄の枠外（着色部分及びその外側の余白部分）に記載した場合には，当該部分は採点されません。

 (2) 答案は，黒インクのボールペン又は万年筆（ただし，インクがプラスチック製消しゴム等で消せないものに限る。）で記載することとし，これ以外で記載した場合には，

            無効答案として零点となります。

 (3) 答案を訂正するときは，訂正部分が数行にわたる場合は斜線で,1行の場合には横線で消して，その次に書き直してください。

 (4) 答案用紙の表裏を書き違えて答案を作成した場合には，表が白紙の時には「裏から記載」,それ以外の時は「裏から記載」とだけ，試験期間中に表の解答欄に記載してください。

         （試験時間終了後に記載することは認めません。）

 (5)   答案用紙の※印の欄には何も記載しないでください。

4 その他

   解答欄に受験者の氏名又は特定人の答案であると判断される記載のある答案は無効答案として零点となります。
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第１ 設問１ 

１ 甲が、Y（６歳）に対し、C 店の高級ブドウを「窃取」するよう指示した行為につ

いて、甲に B に対する窃盗未遂罪（刑法（以下省略）２４３条、２３５条）の間接正

犯が成立しないか。 

（１）甲は Y にブドウをとってくるよう指示したにすぎないが、他人の行為を利用し

た場合にも正犯性が認められるか。 

ア 他人の行為を利用する場合であっても、①正犯意思を有し、②他人の行為を道

具として一方的に支配・利用している場合には、規範的にみて自ら実行行為を行な

った者と評価できることから、間接正犯として正犯性が認められると解する。 

イ 本件において、甲は、Y に C 店のブドウを万引きさせようと考え上記のとお

り指示していることから、正犯意思が認められる（①）。また、Y はブドウをとっ

てくることをちゅうちょしているものの、甲から強い口調で「いいから早く行きな

さい」と言われ怖くなったため甲の指示に従うことを決めている。Y は６歳の子ど

もに過ぎず善悪の判断能力は不十分であり、甲は 1 人で Y を育てていることから

すれば Y の甲に対する依存とも高く、甲の指示に従わざるを得ない。 

以上から、甲は、Y を道具として一方的に支配・利用しているといえる（②）。 

ウ したがって、甲には、間接正犯として正犯性が認められる。 

（２）もっとも、Y は結果として何もとっていないため「実行に着手」（４３条本文）

したとは認められないのではないか。 

ア 未遂処罰の根拠は、結果発生の危険にあるから、構成要件的結果発生に至る現

実的危険性を含む行為の開始時に「実行に着手」したと認められると解する。 

イ Y は、約１０分間かけて店内を探したが、果物コーナーの場所が分からず、そ

のまま何もとらずに店を出た。このような状態では Y がブドウの占有侵害に至る現
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実的危険性を含む行為を開始したとはいえない。 

ウ したがって、Y が窃盗罪の「実行に着手」したとは認められない。 

（３）そして、被利用者の行為は、利用者の利用行為の因果的経過に過ぎず、利用行

為の時点で被利用者の行為を介した結果発生の現実的危険性が認められるから、利

用者の利用行為時点で実行の着手が認められる。 

  したがって、甲は Y に対してブドウの窃盗を指示した時点で窃盗罪の間接正犯の

「実行に着手」したといえる。 

（４）また、甲は、Y を道具として利用して C 店のブドウを万引きさせてこれを自分

達で食べるつもりだったのだから、窃盗罪の間接正犯の故意も不法領得の意思も認

められる。 

（５）以上より、甲には、B に対する窃盗未遂罪の間接正犯が成立する。 

２ 甲が、X に対しステーキ用の牛肉を取ってくるよう指示したところ、X がステーキ

用の牛肉５パックとアイドルの写真集１冊をとってきたことについて、甲に窃盗罪の

間接正犯又は共同正犯（６０条）が成立しないか。 

（１）X は、どうせなら多い方がいいだろうと考えてステーキ用牛肉 5 パックを窃取

しており自らの意思で臨機応変に行動している。また、自分が好きなアイドルの写真

集が欲しくなりこれを窃取することで自己の利益のために犯行に及ぶということもし

ている。これらの事情から、X の指示により意思を抑圧された状態で犯行に及んだと

はいえない。 

したがって、X は、甲によって一方的に利用支配されていたとは言えないため間接

正犯は成立しない。 

（２）次に、共謀共同正犯の成否について検討する。 

ア 共謀共同正犯は、一時的責任を負う正犯であるから、①共謀と②共謀に基づく実
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行行為に加えて、③正犯性が必要であると解する。 

イ 甲は、 X に対して C 店で一番高い３０００円くらいのステーキ用牛肉２パック

をとってくるよう指示したところ、これに対し X は「分かった。」といいこれを了承

している。したがって、甲 X 間には、C 店で一番高いステーキ用牛肉２パックを窃取

することについての共謀が成立したといえる（①）。 

そして、X は、ステーキ用牛肉５パックとアイドル写真集１冊について会計を済ま

せないまま店外に持ち出し「窃盗」した。ステーキ用牛肉２パックの窃盗に関する共

謀の因果性は、同じステーキ用牛肉という被害品の共通であり、ステーキ用牛肉５パ

ック全部の窃盗にも及ぶが、アイドル写真集 1 冊の窃盗については、当初の共謀とは

無関係であり、窃盗被害品との共通性が全く認められないため、共謀の因果性が及ば

ない（②）。 

 甲は、X に対し、警備員が午後３時頃に休憩に入る時が狙い目であるという窃盗遂

行のために重要な情報を提供しており、ステーキ牛肉の窃盗について重要な役割を果

たしたといえる。また、甲は、ステーキ牛肉を自分らで食べるつもりであったのだか

ら、利害関係も認められる。したがって、正犯性も認められる（③）。 

ウ 以上より、ステーキ牛肉５パック分について、甲に共謀共同正犯が成立しうる。 

（３）甲は、ステーキ牛肉２パック分の窃盗の故意しか有していないが、主観と客観

が同一構成要件内で一致しているため、具体的事実の錯誤にあたり故意（３８条１項）

は阻却されない。 

（４）X は刑事未成年者であり責任が阻却される（４１条）が、共同正犯者間におけ

る責任は連帯しないと解することから、甲について X との間でも共同正犯は成立する。 

（５）以上より、甲には、ステーキ牛肉５パック分についての窃盗罪の共同正犯が成

立する。 
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第２ 設問２ 

１ 「暴行」にあたらないこと 

事後強盗罪(２３８条)における「暴行又は脅迫」は、社会通念上一般に財物の取戻し

や逮捕の行為を抑圧するに足りる程度のものであることを要する。 

 本件 F は、甲と同じ３５歳の女性であり、甲が両手で F の胸部を 1 回押した程度の

行為は、社会通念上一般に F による逮捕行為を抑圧するに足りる程度のものとはいえ

ず、「暴行」に当たらない。 

したがって、事後強盗罪は成立しない。 

２ 窃盗の機会に行われた「暴行」ではないこと 

強盗罪との罪質の近似性を担保するために、事後強盗罪の「暴行又は脅迫」は、窃

盗の機会の継続中に行われる必要があると解する。 

 本件では、甲は、誰にも追跡されずに E 店から約４００メートルも離れた公園まで辿

り着いていることから、もはや F により逮捕される状況が継続していたとはいえず、窃

盗の機会は解消されたといえる。 

したがって、甲の暴行は、窃盗の機会に行われた「暴行」に当たらないことから、

事後強盗罪は成立しない。 

３ 窃盗が未遂にとどまること 

事後強盗罪の未遂・既遂は、先行する窃盗罪の未遂・既遂を基準として判断される。 

 本件液晶テレビは、甲のトートバッグから上部が１０センチメートルもはみ出しほ

どの大きな箱に入っていたのだから、甲が店外に出るまでは本件液晶テレビの占有がD 

から甲に移転したとはいえない。そして、甲は本件液晶テレビを陳列棚に戻している

から「窃取」したとは認められず、窃盗罪は未遂にとどまる。 

 したがって、甲には事後強盗既遂罪成立しない。             以上 
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第１ 自己紹介 
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第２ 試験の成績 

・予備試験 

短答 

   憲法：24 行政：19 民法：18 商法：20 民訴：22 刑法：28 刑訴：25  

一般：27  合計：183 

  論文 

憲法：B 行政：B 民法：A 商法：B 民訴：F 刑法：A 刑訴：A 一般：D 

法律実務科目：F 

・司法試験 

短答 

憲法：44 民法：52 刑法：30 合計：126 

論文 

憲法：A 行政：B 民法：B 商法：B 民訴：A 刑法：C 刑訴：A 

 

第３ 予備試験の論文式試験 

・試験時間：７０分／問（刑事系は２問で２時間２０分） 

・答案の最大枚数：４枚 

・問題文：約１.５ページ 

⇒時間内に事案を処理して答案に表現することが求められる。 

 完璧な答案は目指さない。 

第４ 問題の解き方(時間の使い方) 

①問題文を読む 

②答案構成 

③答案用紙への記入 

⇒自分が答案１枚書くのにどれくらいの時間がかかるかによって変わって

くる。 
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Ex１枚１２分→答案構成２２分 

1 枚１５分→答案構成１０分 

自分がどれくらいの量を書くことができるのか把握するのが重要 

※合格点と取るためには最低でも３枚(約２０００字程度)は書けた方が

よい。 

 

第５ 刑法の特徴 

・基本的な理解を問う問題が出題される傾向が強い。 

 →理論体系を意識して、論点の網羅性、規範定立、当てはめ、結論の流れを

意識する。問題文の事情を抜き出し、その事実が法的にどのような意味を

持っているのか評価する。 

・多角的な検討を求める出題が増えている。 

  司法試験と同様学説の対立を意識した問題が出題されている。 

①自説とは異なる結論を導く反対説まで問う学説対立問題 

②同じ結論を導くための理論構成を複数検討させる問題（本問） 

 

第６ 今回取り扱う問題 

令和４年刑法 

設問１ 刑法総論（間接正犯、共同正犯） 

設問２ 刑法各論（事後強盗罪） 

 

 令和４年から多角的な検討を求める問題が出題された（設問２）。設問１に

ついて、頻出分野の共犯が出題されている。 

 いずれの設問も検討すべき点が多く、時間配分に注意して途中答案にならな

いように書き切ることが肝要。 
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第７ 出題の趣旨（太字、下線は作成者） 

 

設問１は、甲が、⑴長女Ｙ（６歳）にスーパーマーケットＣ店でブドウを万

引きさせ ようとしたところ、Ｙが果物コーナーの場所が分からず、何もとら

ずに同店を出たこと、⑵長男Ｘ（１３歳）に同店でステーキ用牛肉２パックを

万引きさせようとしたところ、Ｘが同牛肉５パックと写真集１冊を精算せずに

同店から持ち出したことを内容とする事例について、甲の罪責に関する論述を

求めるものである。いずれも、刑事未成年者を利用した甲の罪責を検討する前

提として、間接正犯、共謀共同正犯又は狭義の共犯のいずれが成立するかを

検討する必要がある。そして、⑴については、甲に認めた関与類型を踏まえつ

つ、実行の着手の判断基準に関する基本的理解を示して窃盗未遂罪の成否を

検討する必要がある。また、⑵については、Ｘが甲の指示した牛肉２パックに

加え、牛肉３パック及び写真集１冊を窃取していることから、甲の指示に含ま

れておらず、甲が予見もしていなかった客体の窃取に関して甲がどの範囲で

罪責を負うかについて、本件の具体的事実関係を踏まえて検討する必要があ

る。本設問では、刑法の基本的な概念に関する正確な理解を前提に、事実関係

を的確に分析し、それを法的に構成する能力が問われている。 

設問２は、甲が、ホームセンターＥ店で液晶テレビを万引きしようとしたと

ころ、これを警備員Ｆに目撃され、同テレビを陳列棚に戻して同店から約４０

０メートル離れた公園まで逃げたが、その後同店駐輪場に自転車を取りに戻っ

た際にＦから捕まりそうに なったため、Ｆの胸部を押して転倒させたことを

内容とする事例について、事後強盗既遂罪の成立を否定するための３つの主

張とその論拠を論じることを求めるものである。事後強盗罪の既遂・未遂は先

行する窃盗の既遂・未遂によって決定されること、同罪の暴行・脅迫は「窃盗

の機会」の継続中に行われる必要があること、同罪における暴行・ 脅迫の程

度は相手方の反抗を抑圧するに足りる程度のものでなければならないことを踏

まえ、具体的事実を示して論じる必要がある。本設問では、一定の結論を導く

ためには、どのような主張があり得るかを事実関係に即して検討させることに

よって、具体的な事実を法的に分析する能力が問われている。 
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第８ 設問１ 

１ Ｙを利用した窃盗未遂罪の成否 

（１）間接正犯 

 ア 規範 

  ①正犯意思、②他人の行為を道具として一方的に支配・利用している 

 イ あてはめ 

・Ｙはブドウをとってくることをちゅうちょしているものの、甲から強い

口調で「いいから早く行きなさい」と言われ怖くなったため甲の指示に

従うことを決めていること 

・甲は１人でＹを育てていることからすればＹの甲に対する依存とも高

く、甲の指示に従わざるを得ないこと 

（２）「実行に着手」（被利用者） 

ア 規範 

構成要件的結果発声に至る現実的危険性を含む行為の開始時 

 イ あてはめ 

約１０分間かけて店内を探したが、果物コーナーの場所が分からず、そ

のまま何もとらずに店を出た。 

  →少なくとも果物コーナーへ行って商品を手に取る必要はあるのではない

か？ 

（３）「実行に着手」（利用者） 

 ア 利用者行為説と被利用者行為説どちらもとり得る。 

   →論理的に矛盾しないように注意 

２ Ｘを利用した窃盗既遂罪の成否 

（１）間接正犯 

ア あてはめ 

・どうせなら多い方がいいだろうと考えてステーキ用牛肉５パックを窃取したこと 

 →自己の意思に基づいて臨機応変に行動 

・自分が好きなアイドルの写真集が欲しくなりこれを窃取したこと 

 →自己の利益のために行動 

 イ 結論 

  道具性否定→間接正犯不成立 

（２）共謀共同正犯 

 ア 規範 

①共謀と②共謀に基づく実行行為に加えて、③正犯性 

 イ あてはめ 
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 （ア）① 

・共謀→申出（指示）と了承から成り立つ。 

・甲はＸに対してＣ店で一番高い３０００円くらいのステーキ用牛肉２パックをとっ

てくるよう指示し、Ｘは「分かった。」といいこれを了承している。 

 →Ｃ店で一番高いステーキ用牛肉２パックを窃取することについての共謀が成立 

（イ）② 

・Ｘはステーキ用牛肉５パックとアイドル写真集１冊を窃取しており、甲の指示以上

の行動に出ている。→共謀の射程 

・成立している共謀の因果性が及んでいるかで判断する。 

・ステーキ肉５パック 

 →ステーキ肉という点で共通性が認められる。数量については具体的事実の錯誤に

過ぎない。→共謀の因果性◯ 

・アイドルの写真集 

 →ステーキ肉とは異なり被害品としての共通性なし→共謀の因果性× 

（ウ）③ 

・警備員が午後３時頃に休憩に入る時が狙い目であるという窃盗遂行のために重要な

情報を提供 

 →重要な役割を果たしている。 

・盗んだステーキ肉を自分も食べるつもりでいた。 

 →利害関係あり 

・正犯性◯ 

 ウ 具体的事実の錯誤 

  甲が有しているのは、ステーキ肉２パックだがＸが盗んだのは５パック 

  →具体的事実の錯誤に過ぎないため故意が認められる。 

 エ 共同正犯における責任の従属性 

  Ｘは刑事未成年であり責任が阻却される（４１条） 

  →責任の個別性から責任は連帯しない。 

オ 結論 

 甲にステーキ肉５パック分について窃盗罪の共同正犯が成立 

第９ 設問２ 

事後強盗既遂罪の成立を否定するための３つの主張とその論拠を論じるこ

とを求める問題 

一定の結論を導くための理論構成の検討という縛りが設けられている。 

→自身がとる見解と異なる見解について論じなければならないことがあり得るた

め、判例通説以外も押さえておく。 
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１ 考え方 

成立を否定する主張 

→構成要件の充足するのか検討する。 

 充足性に疑義を生じる事情があればその事情に関する要件、論点を指摘する。 

２ 否定する論拠 

（１）「暴行」にあたらないこと 

・事後強盗罪における「暴行又は脅迫」 

 →社会通念上一般に財物の取戻しや逮捕の行為を抑圧するに足りる程度の

ものであることを要する。 

（２）窃盗の機会に行われた「暴行」ではないこと 

・事後強盗罪の「暴行又は脅迫」 

→窃盗の機会の継続中に行われる必要がある。 

（３）窃盗が未遂にとどまること 

 ・事後強盗罪の未遂・既遂は、先行する窃盗罪の未遂・既遂を基準として判断

され、暴行・脅迫の目的達成の有無は無関係である。 

以上 
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最優秀答案 

  

回答者：M・A さん 

 

第 1 設問 1 

1 Y にブドウの万引きを指示した行為に窃盗未遂罪(刑法、以下法令名省略、243 条、235

条)の間接正犯が成立するか。 

(1)間接正犯は明文規定がないものの、他人をあたかも道具のように利用して犯罪を 

実現することは不可能ではなく、規範的には自ら実行行為をしたものと評価できるため、

解釈上間接正犯を認めても罪刑法定主義に反するものではない。「自ら実行行為をしたも

のと評価できる」とは、被利用者の行為をあたかも道具のごとく一方的に利用・支配し、

被利用者の行為を通じて一定の構成要件を実現する場合であり、またこれに応じ他人の犯

罪を自己の犯罪として一定の構成要件を実現する場合であり、またこれに対応し他人の犯

罪を自己の犯罪として実現する意思を有しているときに評価できるものである。行為支配

性と正犯意思は一体的に判断される。行為支配性を認定するにあたっては、被利用者の年

齢、心身の発育状況等(a)、犯罪の性質・重大性が被利用者に是非弁別の困難なものであっ

たか否か(b)、利用者、被利用者の関係(c)、利用者の指示命令が被利用者の意思を制圧す

るものであったか(d)、被利用者の自主的判断が求められるものだったか(e)等を考慮する

必要がある。 

本件で Y は 6 歳と未熟な年齢であり、心身も発達していない子どもである(a)。つまり指示

された行為が窃盗にあたることを認識できたとはいえず(b)、親の甲に指示された内容であ

れば物を取ってくるという単純な行為をすることに何ら疑問を抱かず行った可能性があり

(c)(e)、ちゅうちょする Y に対し強い口調で指示した結果恐怖心を生ませ、これを利用し

意思を制圧して窃盗をはたらかせようとした甲は(d)、他人を一方的に支配利用し、結果の

実現過程、つまり窃盗罪の構成要件を実現させようとしていたといえ、間接正犯が成立し

得る。 

(2)未遂罪(243 条、44 条)として成立するか。 

窃盗の「実行に着手」(43 条)していたか問題となる。ここで、刑罰の対象は、法益侵害、

結果を生じさせた行為であるとする客観主義の立場から、未遂犯の処罰根拠は結果発生の

危険性に求められる。また、未遂犯の処罰に値する必要があるため、実行の着手は、結果

発生の現実的危険性が生じた時点とすべきである。そして、危険性の判断基準の曖昧さか

ら、これに加えて実行行為に密接する行為がなされる必要があると解するべきである。 



本件で Y は C 店に入店しているが、約 10 分掛けて店内を探しても果物コーナーの場所が

分からず、目的の高級ブドウの元にたどり着けなかったのだから、当然ブドウに触っても

おらず、実行行為である窃取(235 条)に密接する行為がされたとはいえない。よって、結

果発生の現実的危険性が生じておらず、実行に着手(43 条)していない。 

(3)上記から、甲に窃盗未遂罪(243 条、235 条)の間接正犯は成立しない。 

 

2  X が牛肉 5 パックと写真集を万引きした行為に窃盗罪(235 条)の間接正犯が成立する

か。 

(1) 第 1.1(1)の間接正犯の成立要件である「行為を支配して被利用者を通じて構成要件を

実現し、自己の犯罪として実現する意思を有している」に該当するか検討していく。 

本件では、X は 13 歳であり、中学生だと想定できる。中学生はある程度集団生活の経験

を重ねており、物事の善悪の判断が可能な年齢である(a)。このような心身の発育した者は

窃盗が悪であると識別できるはずである(b)。たとえ親子関係があり(c)、甲が X の「万引

きなんて嫌だよ」という断りにもかかわらず説得した事実があったとしても、指示の態様

は「見付かっても」「大丈夫」などと背中を押す程度に犯行を促しているものであり、甲が

X の意思を抑圧する程度まで強くはない(d)。また、指示である牛肉の窃取を甲の要望以上

に多く行っており、写真集まで万引きしていることから、被利用者 X の自主的判断が過分

に含まれており(e)、甲の一方的な支配による窃盗罪の実現や、X の犯罪を自分の犯罪とし

て実現する意思が窃取物全てに及んでいたとはいえず、間接正犯は成立しない。 

(2) X の意思も含まれていたことから、本件窃盗罪に共同正犯が成立するのではないか。

(60 条、235 条)共同正犯は、2 人以上の者が犯罪を共同して遂行しようという共謀をし

①、その共謀に基づいて実行行為が行われる必要がある②。 

ア①共謀とは、犯罪の共同遂行に関する合意をいう。各関与者が他の関与者と協力して自

分たちの犯罪を遂行しようという意識すなわち共同犯行の意識と、犯行について何らかの

意思の疎通が存在する必要がある。 

本件では、X は甲からの説得に「分かった。」と応じており、更に、第 1.2(1)で述べたよう

に、X は自己の犯罪として実現する意思を有しており、甲が指示、X が自らの意思で実行

する形で自分たちの犯罪として遂行しようという共同犯行の意識が認められる。また、前

述のように X が甲に「分かった。」と了承したことから、意思の疎通が認められる。 

イ②共謀に基づく実行について、甲が指示した牛肉 3 パックの他、X が自らの意思で 2 パ

ック余分に盗み、他にもアイドルの写真集を盗んでいるが、これらにも甲と X の共謀の射

程が及ぶのか。共同正犯の処罰根拠は、各関与者の合意に基づく実行行為と、これに対す

る結果との因果性があり、各関与者が「自分の犯罪」として正犯意思を有し行っているこ

とにあるため、犯罪の性質、態様等から、当初の共謀の因果性が当該行為にまで及んでい

ると認められる時は共謀の射程が及び、共謀に基づく実行があるといえると解する。 



本件で共謀の内容は、某月 5 日、C 店で一番高い 3000 円くらいの肉を 2 パック窃取する

ものである。X の実行行為は、牛肉５パックについて、同質のものを甲の指定より 2 パッ

ク多く盗んでいるにすぎず、甲の指示と X の了承に基づく行為の結果に含まれるといえる

ため、本件行為に因果性は認められる。アイドル写真集について、牛肉パックとちがい、

甲から指示された客体ではないものの、某月 5 日 C 店内の商品を窃取したこと、被害者が

B であり占有の保護法益が害されている点は上牛肉と同じであり、甲が X を説得し、X が

一度断っていた経緯も踏まえると、X に万引きの意思がなかったものの、甲により牛肉を

窃取する犯意を形成させられ、これの延長でアイドルの窃取が行われたのだから、牛肉 3

パック窃取の犯意に包摂されているといえる。以上から、X のアイドル写真集窃取は甲 X

間の合意に基づく実行行為と因果性が認められる。 

(3)牛肉 2 パックとアイドル写真集についても甲 X 共謀に基づく実行行為として窃盗罪の

共同正犯が成立する。(60 条・235 条) 

 

第 2  設問 2 

1(1)「暴行」(238 条)にあたらないと主張すると考えられる。事後強盗罪は、所定の目的

での「暴行」を財物奪取の手段としての「暴行」と同視できることから「強盗として論ず

る」(238 条)ため、強盗罪(236 条)と同じ基準「相手方の反抗を抑制するに足りる程度が必

要」である。 

(2)本件では、甲は F の胸を一度押したにすぎず、何ら武器も使用しておらず素手で行って

いる。そして場所は E 店隣接の駐車場であり、他者の助けを求めやすい状況であり、被害

者も非力な人間ではなく、警備員という職務上このようなトラブルに対処する術を身につ

けていると考えられる。よって、事後強盗罪は成立しない。 

2(1)窃盗の機会に行われたといえないという主張が考えられる。「強盗として論ずる」以

上、暴行行為は窃盗の機会に行われている必要がある。これは、時間的場所的近接性と追

跡可能性を考慮する。 

(2)本件暴行は E に隣接する駐車場で行われており、窃取行為後 18 分ほどしか経っておら

ず、時間的場所的近接性がある。一方、甲は甲は暴行行為前に E 店から 400ｍ離れた公園

にたどりつき、誰もおってこなかったのだから、Ｆの支配領域から脱し追及可能性は低

い。窃盗の機会とはいえない。 

3(1)「未遂」(243 条)にとどまるという主張が考えられる。「強盗として論ずる」ため、未

遂との区別は財物の占有を取得した時と考える。判断基準は第 1.1(2)と同じである。 

(2)本件で甲は液晶テレビ T 箱をトートバックに入れており、これは窃取の密接に関連する

行為であり、結果発生の現実的危険性が認められる。よって「実行の着手」(43 条)をしてい

るといえる。一方、箱がはみ出して F にバレたと思い陳列棚に返しているため、占有取得し

ておらず、事後強盗罪は未遂である。  

以上 
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